




























































































































































































































































































































































































































頁や 114～116 頁において、グッドナウと副島義一という 2 人の袁世凱顧問の憲政観を取り扱わ
れたのですが、この 2 人は日本の天皇と新約法下の大総統の権利をほぼ同等とみなすという意識
を共有していながら、その価値観は 180 度反対であるというふうにおっしゃっております。これ
もまた、そもそも大総統と日本の天皇を引き比べる発想があること自体が非常に面白く感じまし
た。また、166～167 頁では、矢野仁一という人物が取り扱われておりまして、矢野は内田良平の
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ように騒乱を利用する政略には反対であるけれど、民意に名を託するのところの専制君主政体を
容認するという興味深い意見を出しているわけです。この矢野仁一という人は京大の東洋史の先
生で、この後、満州事変の際に満州がいかに日本と関わりの深いものかということを、カッコ付
きでありますが、歴史的に研究して外交上それを訴えるということをした人物でありまして、無
視できない人物であります。 
結局のところ、日本が一方的に中国に対して憲政の面で影響を及ぼしたというのではなく、同
時代的に日本と中国、ないし併合前の朝鮮が憲政についての問題を共有した、つまり同時代性を
帯びていたという視角をもって研究していくということが必要であり、それは比較憲政ないし憲
法史的な視角から獲得できるのではないかと思われます。 
  次に、第一の点と密接な関係にありますが、憲政ないし政治制度の視点を織り込んだ外交史が
これからは必要なのではないのかなと考えております。すなわち、憲政ないし政治制度が重要な
外交的争点となりうるわけであります。例えば、この時期の中国に関して言えば、辛亥革命の際
のいわゆる新政府承認問題がありまして、その承認をいつするのかということ自体が大きな問題
であります。結局アメリカが抜け駆けで単独承認するわけですが、それに関して当然研究はあり
つつも、外交史研究者はやはりこういうことには興味がなくて、こういうことに興味がある人は
逆に外交史をやらないという傾向があると思います 。 
このような政体や憲政ないし政治制度の問題は、第一次世界大戦後になりますと、益々重要性
を帯び、さらにその政体を海外に輸出して押し付けることも見られるわけであります。また、第
一次世界大戦以後でなくても、辛亥革命の際に、言論人である徳富蘇峰が、共和政体＝黒死病（ペ
スト）と捉えて、中国で共和政体が誕生すると共和政体が他の国にも及ぶというようなことを言
っていたりしています。以上の例からも窺えるように、政体の問題、ないし政体の視点を取り込
んだ外交史が、これからは必要ではないかと思います。 
最後は、比較メディア史ともいうべき領域についてです。本書では、上海発行の『申報』や天
津発行の『大公報』のみならず、『民立報』や日本国内の諸新聞、特に『大阪朝日』や『大阪毎日』
を、博捜と言ってもよいほど使われております。それも全集や選集には収録されていない時論や
談話があるということで、できるだけ発表された当時のものを使用されるという、非常に大変な
作業をされているわけであります。また、一方で同時代に生きた複数の学者を取り上げて、意見
の対照化という作業を行われているわけであります。これは非常に大変な作業でありますが、例
えば津田左右吉のように、何度も何度も書き直しをする人の言説を全集で見ていると、どうして
も危ないというか、同時代に読まれているテキストと何十年後に書き直されたテキストを同一視
してしまう危険性がある。それを著者は、できるだけ同時代のものを使用されているわけで、そ
のような作業をされた結果、興味深いことを指摘されています。例えば、私が非常に興味深いと
思いますのは、222 頁です。ここでは、『申報』と『大公報』の違いを情報収集の方法と能力から
述べていて、『申報』が日本駐在の記者からの記事の他、国内では英語新聞からの情報を含めて紙
面を構成しているのに対して、『大公報』は日本の新聞に依存する傾向が強かったということを指
摘されております。研究がここまで踏み込んでいくと、これからは史料面では大変なことではあ
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りますが、新聞の記事をフラットに言説を分析するのだけではなくて、より深く掘り下げて、い
わゆるニュースソースとか、通信社の問題とか、そのような動きにまで踏み込んで分析されるこ
とがこれからの課題ではないかなと思います。 
以上雑駁な話で申し訳ございませんが、発表を終わらせたいと思います。 
 
 
水羽信男： 
大変重要な問題をいくつも提起していただいたと思うのですが、最初に申しあげましたように、
これからの時間では、ごく簡単な字句の確認などに限定して質問をお願いします。どなたか、何
かございますか。特にないのであれば、次の金子さんの報告に入っていきたいと思います。全体
の討論のところで、もしまた思い出したことがあれば、個別に千葉さんのほうに質問していただ
いてもと思います。 
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